О Б Я В Л Е Н И Е
          Чрез настоящото уведомявам, че е изготвен проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредбата за управление на общинските пътища, приета от Общински съвет Ябланица с Решени №111 от Протокол №16/29.03.2005 г.

          В изпълнение на чл. 26, ал. 3 от Закона за нормативните актове, във връзка с чл. 77 от Административно процесуалния кодекс и  чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление, днес 30.10.2017 г. публикувам на официалната интернет страница на Община Ябланица проекта на Наредба за изменение и допълнение на Наредбата за управление на общинските пътища, заедно с мотивите към него.
          В 30-дневен срок /до 29.11.2017г./ от публикуването, заинтересованите лица могат да изразят своите становища и направят предложения по проекта. Тези становища и предложения могат да бъдат представени в писмен вид в деловодството на Община Ябланица,  на адрес:  гр. Ябланица, пл. "Възраждане" № 3   или на email: obs_yablanitsa@abv.bg.

          Всички постъпили становища и предложения ще бъдат приложени към предложението, с което проекта за изменение и допълнение на Наредбата ще се внесе за разглеждане и приемане от Общински съвет Ябланица.
          Приложения:

          1. Проект;
          2. Мотиви.
            ВНОСИТЕЛ:

  Д-р РУМЕН ГАВРИЛОВ

  Председател на Общински съвет Ябланица

ПРОЕКТ
НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА

НАРЕДБА ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ОБЩИНСКИТЕ ПЪТИЩА
§ 1. В чл.1, ал.2 се правят следните допълнения и изменения:

1. Създава се нова т.1:
          ,,1.Улиците в населените места и селищните образувания, с изключение на онези от тях, които едновременно са участъци от републикански или общински пътища“. 

2. Досегашните точки 1, 2 и 3, стават съответно точки 2, т.3 и т.4.

§ 2.  В чл.19, ал.1 се прави следното допълнение:

1. Създава се нова т.5 със следното съдържание: 
         „5. Не е осигурена безопасността на автомобилното движение съгласно изискванията на Закона за движението по пътищата, установено със становище на органите на Министерството на вътрешните работи.“

§ 3.В чл.21, ал.4 се прави следното изменение: изразът,,за срок от една година”се заменя с израза,,за срок от две години”:
„Чл.21 (4) Разрешението за специално ползване по ал.2 при извършване на строителство е валидно за срок от две години.”

§ 4. Нова редакция на текста на чл. 22, ал. 1:

„Чл.22.(1) Към искането за издаване на разрешение за специално ползване заинтересуваното лице прилага:

 1. Удостоверение за наличие или липса на публични задължения по чл. 87, ал. 6 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК);
 2. Копие от документа за платена такса за издаване на разрешението;

 3. Копие от скицата (визата) за проектиране, с която се определят местоположението   на обекта и пътната връзка към него, включително спрямо съседните поземлени имоти;

 4. Становище на органите на Министерството на вътрешните работи;

            5. Съгласуван технически проект - част "Пътна" и "Организация на движението."
§5. В чл.24 се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинея 2 се отменя.

2. Досегашна алинея три става алинея две.

§ 6. В чл.26 се правят следните изменения:

 1.Чл.26, ал.1 се изменя по следния начин: изразът,,за поставяне по смисъла на глава осма, раздел III от Закона за устройство на територията” се заменя с израза,,по смисъла на Закона за устройство на територията”
,,Чл.26 (1) Разрешението за специално ползване на пътя чрез изграждане на рекламно съоръжение е задължително условие за издаване на разрешение за поставяне
по смисъла на Закона за устройство на територията.”
 2.Чл.26, ал.2 се изменя и допълва така:изразът,,за срок от една година” се заменя с израза:,,за срок от шест месеца и се издава по образец съгласно приложение №1 към Наредбата за специално ползване на пътищата”.
 „Чл.26 (2) Разрешението за специално ползване по ал. 1 е валидно за срок от 6 месеца и се издава по образец съгласно приложение №1 към Наредбата за специално ползване на пътищата;”
3.Създава се нова ал.3 със следното съдържание:

           ,,Чл.26(3)(нова)Разрешение за специално ползване на пътищата чрез изграждане на рекламно съоръжение се издава съобразно един от одобрените от Управителния съвет на Агенция,,Пътна инфраструктура” типови проекти или съгласуван индивидуален работен проект с Кмета на Община Ябланица и/или упълномощено от него лице;”
4.Създава се нова ал.4 със следния текст:
,,Чл.26 (4)(нова)Срокът за разрешението по ал.1 се удължава при налагане на забрана, за строителство в обхвата на пътя през зимния период или извършване реконструкция на пътя – със срока на забавянето.”
§ 7. Приема се нова редакция на чл. 27:

Нова редакция:

„Чл.27. Към искането за специално ползване по чл.26 заинтересуваното лице прилага:

   1. Удостоверение за наличие или липса на публични задължения по чл. 87, ал. 6   ДОПК;

             2. Копие от документа за платена такса за издаване на разрешението;

   3.Съгласуван работен проект от администрацията, управляваща пътя или декларация-съгласие за изграждане на рекламно съоръжение, съответстващо на определен типов проект.

   4.Нотариално заверено съгласие от собственика на земята, когато рекламното съоръжение се изгражда в обслужващите зони на пътя, копие на документ за собственост и актуална скица на имота;

   5.Протокол за предварителен оглед от администрацията, управляваща пътя, органите на Министерството на вътрешните работи и заинтересуваното лице. В протокола се съдържат и мерки за безопасност в съответствие с изискванията на Техническите правила за приложение на ограничителни системи за пътища по републиканската пътна мрежа.

§ 8.  В чл.28, ал.1 се правят следните изменения и допълнения:

1.Точка 4 се изменя така: 

„4. Рекламното съоръжение в целия си габарит отстои най-малко на 3 м от ръба на пътната настилка, а отстоянието от центъра на носещата му колона до ръба на пътната настилка е не по-малко от 5 м“;
2.Създава се нова т.6 със следното съдържание: 
„6. Горният ръб на фундамента на рекламното съоръжение не надвишава нивото на терена.“
§ 9.  В чл.28, ал.2, се правят следните изменения и допълнения:

1.Точка 4 се изменя така:

 „4. В тунели и на разстояние, по-малко от 600 м преди тях - за автомагистрали и скоростни пътища, и 200 м - за останалите пътища“;
2.Създава се нова т.8 със следното съдържание: 
„8.Когато рекламното съоръжение е с профил на носещата колона, различен от кръг.“

§ 10. Нова редакция на чл. 29, ал.2:изразът,,прилага удостоверение за актуално състояние на съдебната регистрация“ се заменя с израза:,,прилага констативен протокол за изграденото рекламно съоръжение” и се добавя второ изречение:,, В случаите, когато искането за издаване на разрешение за експлоатация на рекламни съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващите зони е подадено по електронен път, констативният протокол за изграденото рекламно съоръжение се подава на хартиен носител.”:
           ,,(2) Към искането заинтересуваното лице прилага констативен протокол за изграденото рекламно съоръжение. В случаите, когато искането за издаване на разрешение за експлоатация на рекламни съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващите зони е подадено по електронен път, констативният протокол за изграденото рекламно съоръжение се подава на хартиен носител.”
§ 11. Чл.31, ал.1 се изменя така:изразът,,чрез прокарване и ремонт на подземни и надземни проводи и съоръжения е задължително условие за издаване на разрешение за строеж”се заменя с израза,,чрез изграждане на нови и ремонт на съществуващи подземни и надземни линейни или отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона е задължително условие за издаване на разрешение за строеж”: 
„Чл.31 (1) Разрешението за специално ползване на пътя чрез изграждане на нови и ремонт на съществуващи подземни и надземни линейни или отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона е задължително условие за издаване на разрешение за строеж по смисъла на глава осма, раздел III от Закона за устройство на територията.
§ 12. Нова редакция на чл. 32:

 „Чл.32. Разрешението за специално ползване на пътя чрез изграждане на нови и ремонт на съществуващи подземни и надземни линейни или отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона се изисква при:
1. Изграждане на подземни и надземни линейни и отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона;
 2. Пресичане на пътя от подземни или надземни линейни съоръжения;

 3. Ремонт и реконструкция на подземни или надземни линейни и отделно стоящи  съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона.
§ 13. Нова редакция на чл. 33:

 „Чл. 33. Към искането за издаване на разрешение по чл. 31 заинтересуваното лице прилага:

 1. Декларация по образец на администрацията, управляваща пътя, с която се заявява, че при необходимост от изместване на съоръжението заявителят ще извърши това за собствена сметка;

2. Удостоверение за наличие или липса на публични задължения по чл. 87, ал. 6 ДОПК;

3. Копие от документа за платена такса за издаване на разрешението;

4. Съгласуван от администрацията, управляваща пътя, технически или работен проект за съответния вид специално ползване на пътя, както и становище от органите на Министерството на вътрешните работи за част "Пътна" и част "Организация на движението";

5. Документ за собственост и скица на имота, за нуждите на който се изгражда съоръжението, а при сключен договор за присъединяване между съответното експлоатационно дружество и лицето, за чиито нужди се изгражда съоръжението, се представя само копието от договора;

6. Нотариално заверено пълномощно на представителя на лицето, за чиито нужди се издава разрешението за специално ползване на пътя, в случаите, когато искането не се подава лично.

§ 14. В чл.34 ал.3 се правят следните изменения и допълнения: думите „чл.26, ал.4“ се заменят с „чл.26, ал.5“. 
,,(3) В случаите на внезапно произлезли проведи ремонтната дейност се осъществява съгласно чл.26. ал.5 от Закона за пътищата, като заедно с уведомяването

на техническата служба на общината се заплаща съответната такса за временното ползване на части от пътното платно и на земи в обхвата на пътя и се прилага проект

(схема)за временна организация на движението при извършване на ремонт.”
§ 15. В чл.67 ал.1 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал.1 думите „от 100 до 1000 лв.“ се заменят с „1000 до 5000 лв.“. 
2. В ал.1, т.5 се отменят  буква,,в” и буква ,,г”. 

§ 16. Чл.67 ал.2 се изменя така:изразът,,глобата е от 150 до 1500 лв.”се заменя с израза,,глобата е от 2000 до 7000 лв.”:
„Чл.67(2)  При повторно нарушение по ал.1 глобата е от 2000 до 7000 лв.“

§ 17. В чл.68 се правят следните изменения и допълнения:

1.Алинея 1 се изменя така:
„(1)  При нарушения по чл.66 на юридическите лица и на едноличните търговци се налага имуществена санкция в размер от 1000 до 5000 лв., а при нарушения по чл.67 – в размер от 3000 до 8000 лв.“

2.Създава се алинея 2:

„(2) При повторно нарушение по чл.66 имуществената санкция в размер от 2000 до 7000 лв., а по чл.67 – в размер от 4000 до 12 000 лв.“

  
 §18.  В ,,Преходните и заключителни разпоредби“ се добавя нов § 6 със следното съдържание:
        ,,§6.(нов, приет  с Решение №……г., Протокол №…) Наредбата е изменена  с Решение № …… от ………….2017 г., по  Протокол № …..  Изменението  влиза в сила от датата на приемането.
                                                    МОТИВИ
КЪМ ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА

НАРЕДБА ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ОБЩИНСКИТЕ ПЪТИЩА
           В съответствие с разпоредбите на чл. 28, ал. 2 от Закона за нормативните актове, към проекта на Наредбата прилагам съответните мотиви:

           Причини, които налагат приемането на Наредбата за изменение и допълнение на  Наредбата за управление на общинските пътища:
 Необходимостта от приемането на измененията в наредбата е да се приведат разпоредбите й в съответствие с конкретни текстове на Закона за пътищата, Наредбата за специално ползване на пътищата на Министерски съвет, Закона за движение по пътищата  и Закона за устройство на територията (ЗУТ), спазване принципите за откритост, публичност и граждански контрол върху дейността на местните власти. 

          Наредбата за управление на общинските пътища(Наредбата) е приета с Решение № 111 от 29 март 2005 година на Общински съвет Ябланица. Допълнена е само веднъж: с Решение № 17 от 26.02.2013 г.
          С тази Наредба се уреждат условията и реда относно собствеността, управлението, ползването, изграждането, ремонта, поддържането и финансирането на пътищата от общинската пътна мрежа на Община Ябланица.
Наредбата за специално ползване на пътищата е приета с ПМС №179 от 04.07.2001 г. (обн. ДВ.бр.62 от 13.07.2001г.; изм. ДВ.бр.14 от 14.02.2006г.; изм. ДВ.бр.93 от 17.11.2006г.; изм. ДВ.бр.79 от 09.09.2008г.; изм. ДВ.бр.60 от 07.08.2012г.; изм. и доп. ДВ.бр.1 от 04.01.2013г.; изм. и доп. ДВ. бр.90 от 15.11.2016г.).
Противоречията в разпоредбите на Наредбата за управление на общинските пътища на територията на Община Ябланица, с текстовете от Наредбата за специално ползване на пътищата и Закона за пътищата, са следните:
           1. В чл.1, ал.2 от Наредбата за управление и на общинските пътища (Наредбата), са възпроизведени видовете  пътища, които са изключени от предмета на приложение на Закона за пътищата по силата на чл.1, ал.2 от същия. Разпоредбата на чл.1, ал.2 от Наредбата на ОбС Ябланица, гласи: Тази Наредба не се прилага за: 1. селскостопанските пътища, осигуряващи достъп до земеделски земи; 2. горските пътища; 3. частните пътища.В същото време, разпоредбата на чл. 1, ал. 2 от ЗП предвижда: Този закон не се прилага за: 1. улиците в населените места и селищните образувания, с изключение на онези от тях, които едновременно са участъци от републикански или общински пътища; 2. селскостопанските пътища, осигуряващи достъп до земеделски земи; 3. горските пътища; 4. частните пътища, неотворени за обществено ползване. При сравнителния анализ на двете разпоредби се установява, че действието на местната наредбата не е съобразено с изменението в разпоредбата на чл.1, ал.2, т.1 от ЗП (доп. ДВ, бр. 75 от 2009 г.), както и с текста ал.2 т.4 относно частните пътища, неотворени за обществено ползване. При посочената регламентация Наредбата на ОбС би следвало да се прилага за улиците в населените места и селищните образувания, с изключение на онези от тях, които едновременно са участъци от републикански или общински пътища, както и за частните пътища, неотворени за обществено ползване, т.е. по отношение на обекти, които са изключени изрично от действието на ЗП, на базата на който местният орган на власт е приел своята наредба.Посоченото несъответствие на Наредбата на ОбС с разпоредбата на чл.1 ал.2 от ЗП обуславя необходимостта от изменение и допълнение на чл.1 ал.2 от наредбата.
             2. В чл.19, ал.1 от Наредбата не е въведено като условие за издаване разрашение за специално ползване на пътя осигуряването на безопасност на автомобилното движение, съгласно изискванията на ЗДвП, установено със становище на органите на МВР. Нормата не противоречи на НСПП, напротив в настоящия вид и съдържание съответства на чл.6 ал.1 в редакцията му до въвеждане на новата т.5/в сила от 04.01.2013г./. Обстоятелството, че такова условие за отказ, каквото е формулирано в чл.16 ал.1 т.5 от НСПП не фигурира в  Наредбата сочи за непълнота на текста на местната наредба. Същият след приемане на изменението в НСПП не е допълнен съобразно нововъведената норма от по-висок ранг, но тази непълнота не може да доведе до неговата незаконосъобразност. Както се отбеляза по-горе съгласно чл.8 от ЗНА всеки общински съвет може да издава наредби, с които да урежда съобразно нормативните актове от по-висока степен неуредени от тях обществени отношения с местно значение. В случая разглежданите обществени отношения са уредени в закона и не е налице необходимост от доуреждането им по смисъла на чл.8 от ЗНА. Касае се за необходимост от допълване на нормативен текст, която предвид факта, че има нарочна законова норма може да се извърши от компетентния колективен орган в рамките на неговата оперативна самостоятелност. За пълнота следва да се отбележи, че законите в страната са задължителни за изпълнение от всички граждани по арг. от чл.58 ал.1, изр. първо от КРБ. 
           3. В чл.21, ал.4 от Наредбата е посочено, че разрешението за специално ползване по ал.2 е валидно за срок от една година. В случая се касае за търговски крайпътни обекти и други крайпътни обслужващи комплекси по смисъла на §1, т.9 от Закона за пътищата /ЗП/, за получаването на разрешение на строеж, за които се изисква предварително разрешение за специално ползване.
Съгласно чл.8, ал.3 от Наредбата за специално ползване на пътищата, издадена от Министерски съвет, разрешението за специално ползване е валидно за срок от две години. Налице е явно несъответствие и противоречие между визирания в НСПП срок и този, предвиден в местния нормативен акт. Действително нормата на чл.8 ал.3 от НСПП е изменена, считано от 15.11.2016г., а разглеждания чл.21 ал.4 от  Наредбата е приет на по-ранен етап, но при наличие на несъответствие, каквото е констатирано в настоящия случай, текстът на местния нормативен акт следва да бъде съобразен изцяло с акта от по-висока степен. Още повече, че се касае за разрешителен режим и прилагането на оспорените разпоредби би засегнало неправомерно законни права и интереси на граждани и ЮЛ. Ето защо разпоредбата на чл.21 ал.4, която противоречи на норма от по-висок ранг – чл.8 ал.3 от НСПП следва да бъде изменена и допълнена.
            Специалното ползване на пътищата се осъществява с разрешение на собственика или на администрацията, която управлява пътя /чл.18, ал.1 от ЗП/. То се извършва при условия и ред, определени в нарочен акт, чиито разпоредби са повелителни, като при всеки разрешителен режим.
4. В чл.22 от Наредбата са посочени придружаващите искането за издаване на разрешение за специално ползване документи. Те не съответстват на изискуемите за същия случай документи, предвидени в Наредбата за специално ползване на пътищата, издадена от Министерския съвет:
- с разпоредбата на т.1 от общинската наредба се изисква удостоверение за актуално състояние на съдебната регистрация, като едновременно с това липсва изискването за удостоверяване на липсата на публични задължения;
- в общинската Наредба липсва изискване за представяне на становище на органите на МВР, което е заложено в т.5 от Наредбата за специално ползване на пътищата на МС /НСПП/;
- изискването в НСПП на МС в т.5 на чл.9 за представяне на съгласуван технически проект част „Пътна” и част „Организация на движението”, са заменени в общинската Наредба с „подробен комуникационно-транспортен план за пътните връзки и разположението на обекта”, към който да са приложени: схема с точното километрично разположение на обекта, разположението му спрямо оста на пътя и отстоянието му от ръба на пътната настилка и напречни профили в подходящ мащаб на характерни места в обхвата на пътя. 
          Несъответствието с акт от по-висока степен е единствено в чл.22 т.1 от Наредбата, тъй като нормата на общинската наредба въвежда допълнително изискване, извън изчерпателно посочените в чл.9 от НСПП. Достатъчно е посочване в искането за издаване на разрешително на идентификационен номер, за да може администрацията сама да извърши справка за актуалното състояние на съдебна регистрация. В останалата част макар да се отклонява като съдържание от законовата разпоредба, разпоредбата на общинската наредба не противоречи на закона, поради което не е незаконосъобразна. Тук се касае по-скоро за необходимост от допълване на нормативен текст, която предвид факта, че има нарочна законова норма може да се извърши от компетентния колективен орган в рамките на неговата оперативна самостоятелност. Ето защо единствено разпоредбата на чл.22 т.1 от Наредбата противоречи на норма от по-висок ранг и следва да бъде изменена.
          5. Не съответства на въведените в ЗП и НСПП на МС изисквания посоченото в чл.24, ал.1 от общинската Наредба задължение за представяне при депозиране на искане за получаване на разрешение за специално ползване на пътя, чрез експлоатация на търговски крайпътен обект и пътни връзки към него, да се удостоверява актуална съдебна регистрация. Разпоредбата на чл.24 ал.2 от Наредбата противоречи на действащата разпоредба на чл.11 ал.1 от НСПП, съгласно която разрешение за ползване на пътя се издава след приключване на производството по чл.8 ал.4 и при изпълнени условия в разрешението за специално ползване на пътя, като към искането се прилага координатен регистър на площта на обекта и връзките към него в координатната система Българска геодезическа система 2005г., каквото изискване няма в местната наредба. Текстът на чл.24, ал.2  предвижда като изискване към ползвателите единствено да представят удостоверение за актуална съдебна регистрация. Изискването обаче на акта от по-висока степен – чл.11 от НСПП е друго - координатен регистър на площта на обекта и връзките към него в координатната система Българска геодезическа система 2005г. Това специално изискване при издаване на разрешителното за специално ползване на пътя, въведено от законодателя, не следва да бъде заобикаляно, с оглед характера на конкретните обществени отношения – специално ползване на пътя, чрез експлоатация на търговски крайпътен обект и пътни връзки към него. Ето защо разпоредбата на чл.24 ал.2 от Наредбата противоречи на норма от по-висок ранг и следва да бъде отменена.
          6. В разпоредбата на чл.26, ал.2 от общинската Наредба е определен срок на действие на разрешението за специално ползване на пътя за рекламни съоръжения в обхвата му от една година. Разпоредбата противоречи на нормативен акт от по-висока степен, а именно НСПП на МС, където в чл.13, ал.2 за същото разрешение за специално ползване е определен срок от шест месеца.
7. Не са съобразени с посочените в чл.14 от НСПП на МС/ допълнен с ДВ, бр.1 от 2013г. и ДВ, бр.90 от 2016г./ въведените в чл.27 от общинската Наредба изисквания за представяне на документи, придружаващи искането за получаване на разрешение за специално ползване на пътя за изграждане и експлоатация на рекламни съоръжения. В Наредбата не е посочено удостоверяването на липса на публични задължения, а такова е налице в наредбата на Министерския съвет в т.1 на чл.14 от същата. В т.1 от общинската Наредба пък се изисква представянето на документ за актуална съдебна регистрация, каквото изискване няма в НСПП на МС. В  Наредбата  липсва изискването за представяне на нотариално заверено съгласие на собственика на земята, копие от документ за собственост и актуална скица, каквото изискване има въведено в НСПП на МС. В местната Наредба не е въведено изискване за представяне и на протокол за предварителен оглед от администрацията, упрявлаваща пътя, органите на Министерството на вътрешните работи и заинтересованото лице, в който се съдържат и мерки за безопасностност в съответствие с изискванията на Техническите правила за приложение на ограничителни системи за пътища по републиканската пътна мрежа, както е сторено в чл.14, т.5 на НСППП на МС.
8. Не съответства на въведеното с чл.15, ал.1, т.4 от НСПП на МС/ изм. с ДВ, бр.1 от 2013г./ изискване рекламното съоръжение в целия си габарит да отстои най-малко на 3 м от ръба на пътната настилка, а отстоянието от центъра на носещата му колона до ръба на пътната настилка е не по-малко от 5 м, регламентираното в общинската Наредба правило в чл.28, ал.1, т.4 - рекламното съоръжение в целия си габарит да отстои най-малко на 3 метра от ръба на пътната настилка, без да има изискването за отстоянието на носещата колона. Съществуващият текст на чл.28, ал. 1 от Наредбата на ОбС Ябланица не е съобразен с изменението на НСПП, извършено с ДВ, бр. 1 от 2013 г., в сила от 4.01.201 Зг. По този начин критерият безопасност на автомобилното движение съгласно изискванията на ЗДвП, установено със становище на органите на МВР, не е от значение за получаване на разрешение от кмета на Община Ябланица за специално ползване на пътя. Констатираното относно чл.28 ал.1 от Наредбата  прави основателно неговото изменение и допълнение.
         9. В разпоредбата на чл.29, ал.2 от общинската Наредба е въведено изискване искането за получаване на разрешение за специално ползване на пътя да се придружава от удостоверение за актуална съдебна регистрация, каквото изискване липсва в разпоредбата на чл.16, ал.2 на НСПП на МС, регламентираща придружаващите документи към искане за издаването на такова разрешение по отношение на републиканските пътища. Наредбата предвижда като изискване към ползвателите единствено да представят удостоверение за актуална съдебна регистрация. Изискването обаче на акта от по-висока степен – чл.16 ал.2 от НСПП е друго - констативен протокол за изграденото рекламно съоръжение. В случаите, когато искането за издаване на разрешение за експлоатация на рекламни съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващите зони е подадено по електронен път, констативният протокол за изграденото рекламно съоръжение се подава на хартиен носител, каквото изискване не е предвидено с общинската наредба.Това специално изискване при издаване на разрешителното за специално ползване на пътя, въведено от законодателя, не следва да бъде заобикаляно, с оглед характера на конкретните обществени отношения – специално ползване на пътя, чрез експлоатация на рекламно съоръжение. Ето защо разпоредбата на чл.29 ал.2 от Наредбата противоречи на норма от по-висок ранг и следва да бъде изменена.
10. Разпоредбата на чл.31 от общинската наредба не съответства на новата редакция на чл.18 от НСПП на МС. Не е използвана същата терминология относно видовете дейности- „прокарване”, вместо „изграждане”, липсва уточнението за мястото на извършване – „в обхвата на пътя и в обслужващата зона”, не са наименовани еднакво комуникационните съоръжения, акто в общинската наредба са определени като „надземни проводи и съоръжения”, а в НСПП на МС, като „линейни или отделно стоящи съоръжения”.
          11. Несъответствие на общинската Наредба с тази, регламентираща същата материя в НСПП на МС, с изменението от 2016 г., е налице и в чл.32 от първата с чл.19 /Глава Четвърта Раздел I/  от втората. То се изразява в различната терминология по отношение на строителните дейности и търсения с тях резултат, като в първата е използвано понятието „проводи и съоръжения”, а във втората – „линейни и отделно стоящи съоръжения”. При съпоставката на нормата от местната наредба и съдържанието на чл.19 от НСПП се установява несъответствие между двете норми. Точка едно от Наредбата поставя условие за изискване на разрешение за специално ползване на пътя при полагане на проводи и съоръжения, каквото изискване в разпоредбата на чл.19 от НСПП не е въведено. Нормативният акт от по-висока степен предвижда изграждане на подземни и надземни линейни и отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и в обслужващата зона. Едновременно с това в чл.19 т.3 законодателят е въвел изискване за притежание за разрешение за специално ползване на пътя и при ремонт, а не само при реконструкция на подземни или надземни линейни и отделно стоящи съоръжения в обхвата на пътя и обслужващата зона. Съобразно нормите на ЗУТ ремонтът и реконструкцията на обекти включва дейности, различни по своя обхват. Следователно нормата на чл.32 от общинската наредба изпада в колизия с НСПП и  следва да се измени и допълни. 

         12. Разпоредбата на чл.33 от Наредбата  противоречи на чл.20 от НСПП, съгласно която към искането за издаване на разрешение за специално ползване заинтересуваното лице прилага декларация по образец на администрацията, управляваща пътя, с която се заявява, че при необходимост от изместване на съоръжението заявителят ще извърши това за собствена сметка; удостоверение за наличие или липса на публични задължения по чл. 87, ал. 6 ДОПК; копие от документа за платена такса за издаване на разрешението; съгласуван от администрацията, управляваща пътя, технически или работен проект за съответния вид специално ползване на пътя, както и становище от органите на Министерството на вътрешните работи за част "Пътна" и част "Организация на движението"; документ за собственост и скица на имота, за нуждите на който се изгражда съоръжението, а при сключен договор за присъединяване между съответното експлоатационно дружество и лицето, за чиито нужди се изгражда съоръжението, се представя само копието от договора; нотариално заверено пълномощно на представителя на лицето, за чиито нужди се издава разрешението за специално ползване на пътя, в случаите, когато искането не се подава лично. Тук проблемът е  единствено в чл.33 т.1 от Наредбата, тъй като нормата на общинската наредба въвежда допълнително изискване, извън изчерпателно посочените в чл.20 от НСПП. Достатъчно е посочване в искането за издаване на разрешение на идентификационен номер, за да може администрацията сама да извърши справка за актуалното състояние на съдебна регистрация. В останалата част макар да се отклонява като съдържание от законовата разпоредба, разпоредбата на общинската наредба не противоречи на акт с по-висока степен, поради което не е незаконосъобразна. Касае се за необходимост от допълване на нормативен текст, която предвид факта, че има нарочна законова норма може да се извърши от компетентния колективен орган в рамките на неговата оперативна самостоятелност. Ето защо единствено разпоредбата на чл.33 т.1 от Наредбата противоречи на норма от по-висок ранг и следва да бъде изменена, а останалото съдържание на чл.33 допълнено.

          13.Разпоредбата на чл.34 от Наредбата  противоречи на действащата разпоредба на чл.21 и чл.22, макар че нормата на общинската наредба не изпада в колизия с НСП. Налице е пълно съответствие като съдържание на чл.34 ал.1 от местната наредба с текста на чл.21 ал.1 от НСПП, на чл.34 ал.2 от общинската наредба и нормата на чл.22 ал.1 от НСПП и на чл.34 ал.3 от  Наредбата и чл.22 ал.3 от НСПП. Касае се за приемане на изменение в НСПП, което за пореден път не е намерило отражение в Наредбата, но тази непълнота не може да доведе до незаконосъобразност. Необходимо е допълване на нормативен текст, което предвид факта, че има нарочна законова норма може да се извърши от компетентния колективен орган в рамките на неговата оперативна самостоятелност. За пълнота следва да се отбележи, че законите в страната са задължителни за изпълнение.Проблемът е в това, че няма кой да следи техните изменения и допълнения и своевременно да ги отразява в местната наредба. Хубавото в случая е това, че отново липсва противоречие на акт с по-висока степен, поради което не е налице незаконосъобразност. 

         14. Налице е несъответствие на предвидените санкции в административно-наказателните разпоредби на общинската Наредба с тези в Закона за пътищата за едни и същи нарушени.
          Така за описаните в чл.66 от общинската Наредба нарушения е предвидена глоба от 50 до 100 лева, докато съгласно ЗП глобата е в размер от 100 до 200 лева, като при повторност глобата по наредбата е от 100 до 250 лева, а съгласно закона е от 500 до 1000 лева. За предвидените в чл.67 нарушения, съвпадащи с тези посочени в чл.53 от ЗП глобата е от 100 до 1000 лева, а в закона тя е определена в размер от 1000 до 5000 лева, като при повторност в Наредбата е предвидена глоба в размер от 150 до 1500 лева, докато в закона при същите условия предвидената глоба е в размер от 2000 до 7000 лева.
Несъотвествие е налице и относно предвидените имуществени санкции за същите нарушения, извършени от юридически лица, определени съответно от общинската Наредба в чл.68 с тия, определени в чл.54 от ЗП, като в Наредбата при такъв субект на нарушение по чл.66 и 67 е предвидена санкция от 150 до 1500 лева, а в закона – те са отдиференцирани – за нарушения по чл.52 – глоба от 2000 до 5000 лева, а по чл.53 – глоба от 3000 до 8000 лева.
Несъответствие е налице и при регламентацията на санкциите при повторно извършени нарушения от юридически лица, като в Наредбата е предвидена глоба в размер от 250 до 2500 лева, а в чл.54 е предвидено за нарушения по чл.52 глоба от 2000 до 7000 лева, а за нарушение по чл.53 – от 4000 до 12 000 лева.
15. В т.1 на чл.33 от общинската Наредба е посочено, че към искането заинтересованото лице трябва да приложи удостоверение за актуално състояние на съдебната регистрация.
Такова изискване според НСПП на МС няма, но в чл.20, т.1/ допълнен с ДВ, бр.1 от 2013г. и ДВ, бр.90 от 2016г./  е въведено изискване за представяне на декларация по образец на администрацията, управляваща пътя, с която се заявява, че при необходимост от изместване на съоръжението заявителят ще извърши това за собствена сметка, а в чл.20, т.2 – представяне на удостоверение за наличие или липса на публични задължения по чл.87, ал.6 от ДОПК. Такива задължения не са въведени в общинската Наредба.
В общинската Наредба е въведно изискване към искането за издаване на разрешение за специално ползване на пътя да бъде приложен технически или работен проект за съответния вид специално ползване на пътя. Тази регламентация не съотвества на разпоредбите на НСПП на МС, регламентиращи придружаващите същото по вид искане проектни документи, а именно: в чл.20, т.4 от НСПП на МС е посочено, че към искането следва да бъде приложен съгласуван от администрацията, управляваща пътя, технически или работен проект за съответния вид специално ползване на пътя, както и становище от органите на Министерството на вътрешните работи за част „Пътна” и част „Организация на движението”.
        С Наредбата за управление на пътищата на територията на Община Ябланица следва да бъде спазена рамката, наложена в чл.76, ал.3 от АПК, според която общинските съвети издават нормативни актове, с които уреждат съобразно нормативните актове от по-висока степен обществени отношения с местно занчение, което изисква при издаване на подзаконов нормативен акт общинския съвет винаги да се съобразява стриктно с нормативния акт от по-висок ранг, какъвто в случая се явява НСПП на МС.
Предвид изложеното, за постигане на законосъобразност на подзаконовия нормативен акт и привеждането му в съответствие с акт от по-висока степен, в случая Закона за пътищата и НСПП на МС, е необходимо изменение и допълнение  на общинската Наредба в горецитираните текстове.
Резултатите, които се очакват от прилагането на измененията и допълненията на Наредбата за управление на общинските пътища се свеждат до постигане на целите, наложили приемането на същата:
· Синхронизиране на текстовете от наредбата с действащото законодателство в Република България;

· Повишаване качеството на обслужване на населението и по-добра информираност на местната общност.
· Осъществяване на граждански контрол върху работата на администрацията.

          Предвидените изменения на Наредбата за управление на общинските пътища на територията на Община Ябланица не изискват допълнителни финансови средства. 
         Предлаганият проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредбата за управление на общинските пътища е разработен в съответствие с Европейското законодателство, Европейската харта за местно самоуправление и директивите на Европейската общност, свързани с тази материя.

        ВНОСИТЕЛ:

        Д-р РУМЕН ГАВРИЛОВ

        Председател на Общински съвет Ябланица

